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EL EVANGELIO COMO CONQUISTA: TIPOLOGIA DEL
EXODO EN MT 28, 16-20

Los primeros tedlogos cristianos hubieron
de sentirse incomodos al comparar ciertos
aspectos de Dios del AT con los del Dios
predicado por Jesls. Una solucidn a este
problema, favorecida por movimientos que
fueron pronto tenidos por heréticos, era
postular que los dos Testamentos hablaban
de dioses diferentes. La ortodoxia no ad-
mitié esta solucidén, pero ello obligé a
afrontar dificultades a la hora de inten-
tar dibujar una imagen coherente de Dios.
Una de las mas Illamativas diferencias en-
tre los dos Testamentos se refleja en el
contraste entre el mandato de Moisés de
matar a todos los canaanitas y el mandato
mesianico de amar a los enemigos (Mt 5,
44). La exégesis posterior hara grandes
esfuerzos por llegar a una vision unitaria
a partir de propuestas tan antagénicas. En
este articulo se intenta mostrar como en
los mismos evangelios canénicos se hallan
ya serios intentos de reinterpretar el
“genocidio” mosaico a la luz del radical
mensaje evangélico del amor.
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INCLUSION ETNICA Y NO-VIOLENCIA
EN EL EVANGELIO DE MATEO



En algunas comunidades del judaismo antiguo la separa-
cion étnica entre judios y gentiles era un muro particularmen-
te impenetrable. Asi se expresa en el libro segundo de Es-
dras: “Sefior, ta has dicho que creaste el mundo para noso-
tros. Las demas naciones descendientes de Adan has dicho
gue no son nada, que son como un esputo” (6, 55-56; cf. Is
40, 15, Jub 24, 27-33; 1 Enoc 90, 19). Ahora bien, una lectu-
ra, aun superficial, del evangelio de Mateo pone de manifiesto
que en él se respira un espiritu distinto, étnicamente mas in-
clusivo. Es el mismo ministerio de Jesus el que le revela incli-
nado al inclusivismo, y no seria correcto atribuir sélo al evan-
gelista todas las expresiones de inclusivismo étnico; pero es
evidente que las tradiciones propias de Mateo tratan de su-
perar esta barrera ideoldgica, y hay ejemplos de que el inclu-
sivismo del evangelio depende més de la perspectiva del re-
dactor que de las tradiciones sobre el mismo Jesus.

Inclusivismo en Mt

El primer caso clara de inclusion étnica en Mateo aparece
en la genealogia de Jesus (cap. 1). En vez de empezar con
Adan (como Lucas), Mateo comienza con Abrahan. Por si
mismo, esto podria indicar o bien exclusivismo étnico (ya que
Abraham era el padre de los judios), o bien inclusivismo (ya
que en Abrahan se bendijeron “todas las naciones”). Esta
segunda opcion parece preferible. Aunque la genealogia si-
gue la cadena del linaje real segun la Biblia, en cinco lugares
Mateo subraya la presencia de cinco mujeres: una adultera
(Betseba, mujer de un pagano), una incestuosa (Tamar, tal
vez pagana), y dos mujeres extranjeras (Rut y Rahab, ésta,
prostituta). No parece que fuera necesario incluir a esas mu-
jeres en una genealogia que, por lo demas, es patriarcal, si
no es porque el evangelista tenia interés en una inclusién
étnica y religiosa. Esta idea queda reforzada cuando obser-
vamos que, en el caso de Rahab, el evangelista no tenia in-
formacién para reclamar que hubiera contraido matrimonio
con la linea davidica. Al parecer, Mateo — o algun cristiano
primitivo a quien él sigue — consideré teolégicamente intere-



sante integrar a esta pagana en la genealogia del Mesias.
Desde el comienzo, el evangelio de Mateo se interesa por la
promesa de Dios de bendecir a los gentiles mediante la se-
milla de Abrahan (cf. Gn 12, 3; 18, 18; 22, 18).

Los relatos del nacimiento manifiestan también una ten-
dencia a la inclusion étnica. Herodes se muestra temeroso
ante el nacimiento del Mesias, pero ademas se nos dice que
“toda Jerusalén” participaba de su temor. Entre tanto unos
astrélogos extranjeros atraviesan kilometros para adorar al
Mesias judio, quien finalmente hallara refugio en el pagano
Egipto. El contraste entre la respuesta de los judios y la de los
gentiles ante el nacimiento de JeslUs es seguramente inten-
cionado.

Un contraste semejante queda marcado en la version de
Mateo acerca de la historia del centurion (Mt 8, 5-13): segun el
relato de Lucas, el centurion pagano merecia atencion porque
“ama a nuestro pueblo y nos ha construido una sinagoga”; pe-
ro Mateo no incluye tal razonamiento y, en consecuencia, la fe
del centurion incluye un mensaje inclusivo mas poderoso: “Al
oir esto Jesus quedo6 admirado y dijo a los que le seguian: ‘Os
aseguro que en Israel no he encontrado en nadie una fe tan
grande. Y os digo que vendran muchos de oriente y occidente
y se pondran a la mesa con Abraham, Isaac y Jacob en el re-
ino de los Cielo mientras que los hijos del Reino seran echa-
dos a las tinieblas de fuera; alli sera el llanto y el rechinar de
dientes.” Segun Mateo, la fe del centurion, y la de los gentiles
en general, contrastaba con la incredulidad de los judios.

En mi opinion, el inclusivismo étnico de Mateo aparece pa-
raddjicamente en otro texto que aparentemente pareceria
apoyar el exclusivismo judio. Es el relato de la mujer cananea:
“Saliendo de alli Jesus se retiré hacia la region de Tiro y de
Sidén. En esto, una mujer cananea, que habia salido de
aquel territorio, gritaba diciendo: ‘jTen piedad de mi, Sefor,
hijo de David! Mi hija esta malamente endemoniada.’ Pero él
no le respondid palabra. Sus discipulos, acercandose, le ro-
gaban: ‘Concédeselo, que viene gritando detrds de nosotros.’
Respondié él: ‘No he sido enviado mas que a las ovejas per-
didas de la casa de Israel.’ Ella, no obstante, vino a postrarse



ante él y le dijo: “jSefior, socorreme!’ El respondio: ‘No esta
bien tomar el pan de los hijos y echarselo a los perritos.’ ‘Si,
Sefior - repuso ella -, pero también los perritos comen de las
migajas que caen de la mesa de sus amos.’” Entonces Jesus
le respondié: ‘Mujer, grande es tu Te; que te suceda co-
mo deseas.” Y desde aquel momento quedd curada su hija”
(Mt 15, 21-28; subrayados del autor).

Si uno lee esta pericopa fuera del contexto mas amplio del
evangelio de Mateo, parecera evidente que se manifiesta en
ella un exclusivismo étnico. Pero si situamos los comentarios
de JesUs en su contexto biogréafico y literario, sus palabras
parecen indicar otra cosa, especialmente en lo que se refiere
a la fe humilde de la cananea. Ella no so6lo asume la degra-
dante metafora canina, sino que se dirige a Jests como “Hijo
de David". El radical cambio de actitud de Jesus al final de la
historia confirma que todo el episodio no es mas que una ir6-
nica parodia del exclusivismo judio. Y hay otro detalle que
confirma esta interpretacion asi como mi tesis general: segun
la fuente de Marcos, y aun segun la propia narracion de Mateo
(situada en Tiro y Sidén), la mujer seria “sirofenicia”; pero Ma-
teo la llama “cananea”, y esta es la Unica vez que este gentili-
cio aparece en todo el NT. En mi opinidon esto no es acciden-
tal, sino que sirve para el propésito de mostrar que Jesus
acogio la fe no so6lo de los extranjeros, sino aun de los tradi-
cionales enemigos de Israel. En suma, Mateo nos transmite
tal vez el prejuicio propio de un judio del siglo | (aunque lo du-
do); pero en el contexto de su evangelio la Unica lectura valida
de este episodio es la de una nueva expresion de inclusivismo
étnico.

“Todas las gentes”

Una objecion obvia seria que en Mateo esta actitud inclusi-
va hacia los gentiles se halla siempre yuxtapuesta a una agu-
da critica de los judios y del judaismo. Realmente, la estructu-
ra del evangelio de Mateo esta pensada para subrayar el re-
chazo de Jesus de parte de los judios, hasta el punto de que



al final de la historia de Jesus el centro de atenciéon pasa des-
de los judios hacia los gentiles. De ahi se podria concluir que,
cuando Mateo habla de evangelizar a “todas las gentes” (28,
19), se referiria sélo a los gentiles. Mi tesis aqui no va direc-
tamente en este sentido, aunque esta idea puede ser de ayu-
da en mi intento de clarificar la postura de Mateo en lo que se
refiere a la relacidon entre judios y gentiles.

Efectivamente, en mi opinion “todas las gentes” (Mt 28, 19)
se interpreta mejor refiriendo la expresién solo a los gentiles.
Este es el sentido que tiene constantemente en los LXX (cf.
Mt 24, 14), y encaja con la actitud de Mateo cuando pasa de
un evangelio “sélo para Israel” (10, 5-6) a un evangelio dirigido
a los gentiles. Pero hay al menos dos razones para pensar
que seria demasiado simple creer que aqui Mateo no hace
MAas que ceder a sus prejuicios étnicos. En primer lugar, en la
genealogia (cap. 1) Mateo insiste en las promesas hechas a
Abrahan en favor de las naciones, que se cumpliran no con
exclusién de los judios, sino a través de
ellos. Al subrayar este detalle y al declarar que los judios
acogen al Mesias, el evangelista deja claro que él no esta
simplemente contra el judaismo. En segundo lugar, mirando la
cuestién desde otro punto de vista, hemos de hacer notar que
aun en el periodo en el que se supone que Jesus se dirigia
Unicamente a los judios, siempre hubo lugar para la presencia
de gentiles piadosos, como también lo habia habido en la ge-
nealogia (Rahab, Rut). Y si, para Mateo, el periodo mas judai-
co del ministerio de Jesus incluy6 siempre a los gentiles, tam-
bién en el periodo mas abierto a los gentiles queda siempre
lugar para los judios. Esquematicamente, podriamos decir que
la historia de la salvacion, segun Mateo, incluye dos fases: la
primera destinada a los judios (pero también a los gentiles), y
la segunda destinada a los gentiles (pero también a los jud-
ios). Esta historia de salvacion alcanzara su punto culminante
en la parousia (Mt 25, 31-46), cuando el Mesias vuelva para
juzgar a “todas las naciones” (judios y gentiles).

Mateo se enfrenta con el mismo problema teolégico con el
que se enfrentaba Pablo en la carta a los Romanos, a saber,
que los judios acogian al Mesias en mucho menor niimero del



que era de esperar. La respuesta de Mateo es semejante a la
de Pablo: ambos consideran que es el rechazo del Mesias por
parte de los judios lo que provoca que Dios se dirija a los gen-
tiles. Pero los dos autores difieren en la manera de interpretar
la respuesta de los judios ante Jesus: para Pablo, los judios
rechazan a Jesus como consecuencia de una accién sobera-
na de Dios, quien temporalmente habria permitido la obstina-
cién de los judios, hasta que éstos volvieran en el retorno es-
catolégico del Mesias (Rm 9-11); en cambio, Mateo parece
haber imputado mas directamente a los mismos judios su
conducta. En consecuencia, su vision del futuro pasaba direc-
tamente desde los gentiles al eschaton (cf. Mt 24, 14; 28, 16-
20). Pareceria como si Mateo no excluyera a los judios sino
en la medida en que se encuentra él mismo — y su Mesias —
rechazado por ellos.

No violencia

Hay otros indicios que llevan a pensar que Mateo miraba
con afecto a los incrédulos judios. Barbara Reid argumentaba
recientemente que Mateo estuvo comprometido con una clara
teologia de la no violencia. Segun el evangelista, Jesus no
s6lo fue victima de persecuciones, sino que prescribié diver-
sas formas de respuesta no violenta a las amenazas, que in-
cluian el rechazo a la venganza y a la confrontacion violenta,
asi como el amor y la oracién por los enemigos. Si asumimos
que los enemigos de la comunidad de Mateo eran con toda
probabilidad judios, tendremos que concluir que el evangelista
daba realmente muestras de un sentido inclusivo muy profun-
do. El evangelista no solo acogia a los gentiles y judios cre-
yentes, sino también a los judios que odiaban a su comunidad
y la perseguian. Naturalmente contra esta lectura de Mateo
uno podria oponer las consecuencias violentas que él anuncia
para los judios en sus parabolas y en textos como los del
capitulo 23. Reid responde a esta objecion diciendo que la
retérica de Mateo hace una precisa distincion entre la res-
puesta de los hombres y la de Dios ante la realidad del mal:
“La separacion final de buenos y malos en forma violenta... se



realiza al final de los tiempos y por obra de Dios, no por obra
de los hombres”. Ahora bien, en este caso, como en otros del
judaismo antiguo o del primer cristianismo, no acaba de verse
claro si el evangelista propugna un pacifismo radical o si abo-
ga meramente por una resistencia pasiva. Y todavia resulta
menos claro qué es lo que podia pensar acerca del ejercicio
de la justicia divina antes de la parousia. Tal vez sus espe-
ranzas apocalipticas atenuaban expectativas de este género.
Por lo menos la dura retérica de Mateo contra sus enemigos
podria revelar que él, como todos los mortales, luchaba por-
que sus sentimientos estuvieran de acuerdo con los ideales
de su teologia. Pero esto no significa que dejase en la cuneta
al pueblo judio.

Mi tesis nos lleva a apreciar mejor la profundidad del espiri-
tu inclusivo de Mateo. Veamos cémo el evangelista usa la
exégesis tipoldgica para resolver la tension que se daba entre
el mandato mosaico de matar a los gentiles y el precepto
evangélico de amar a los enemigos.

LA CONQUISTA DE CANAAN:
AUSENCIA DE MOISES Y PRESENCIA DE DIOS

La promesa de la presencia benefactora de Dios es uno de
los rasgos mas prominentes de la Biblia, especialmente en las
tradiciones sacerdotales del Pentateuco, en las que Dios
acampa con el pueblo. Pero se halla también en otras narra-
ciones no sacerdotales. Asi encontramos a Yahvé acompa-
flando, o prometiendo acompafiar, a los principales protago-
nistas de la historia de Israel. Hallamos que Dios esta con
Abrahan (Gn 21, 22); con Isaac (Gn 26, 3, 24, 28), con Jacob
(Gn 28, 15, 20; 31, 3, 5; 35, 3); con José (Gn 39, 3, 31), y
también con Moisés (Ex3, 12). En la mayoria de los casos
Dios promete asistir al héroe en alguna gran hazafia, como
morar en tierra extranjera (caso de Isaac), realizar un largo
viaje (caso de Jacob), o poner a salvo al pueblo (caso de
Moisés). En estos textos suele utilizarse alguna variante de la
frase “yo estaré contigo”.

Causa sorpresa que el gran liberador y legislador de Israel,



Moisés, no pudiera entrar con su pueblo en la tierra prometi-
da. Los origenes de la tradicién sobre este hecho tienen su
propia historia. Pero nos importa notar que, en la transicion
del liderazgo de Moisés al de su protegido Josué, Yahvé sigue
animando al pueblo con la promesa de que su presencia les
acompafiara en la conquista de Canaan. Josué y el pueblo
podian avanzar sin temor porque Yahvé “estaba con ellos”
asi se dice varias veces al final del Deuteronomio (31, 6; 8,
23), y de una manera mas conspicua después de la muerte de
Moisés. Cuando Josué estaba en Transjordania preparandose
para entrar en Canaan, Yahvé repite varias veces la promesa:
“Nadie podra mantenerse delante de ti en todos los dias de tu
vida: lo mismo que estuve con Moisés estaré contigo; no te
dejaré ni te abandonaré” (Jos 1, 5, 9, 17; 3, 7). Josué escu-
chaba estas promesas teniendo a sus espaldas el monte en el
que Moisés, el hombre de Dios, habia muerto. El habia de ser
el caudillo que expulsara y eliminara a los desgraciados cana-
neos.

Como hizo notar ya Bemjamin J. Hubbard, el tema vetero-
testamentario de la presencia de Dios ofrece un importante
trasfondo para comprender mejor la gran promesa de Jesus
de que estaria siempre con sus discipulos. Mi propuesta es
que este tema influye particularmente en la teologia de Mt 28,
16-20.

EL EVANGELIO COMO CONQUISTA: Mt 28, 16-20

Una de las adquisiciones mas firmes de la exégesis mo-
derna es que Mateo traza la figura de Jesis como la de un
nuevo Moisés en el que se cumple la profecia de Dt 18, 15:
“Yahvé tu Dios suscitara, de en medio de ti, entre tus herma-
nos, un profeta como yo, a quien escucharéis.” Efectivamente,
hay notables paralelos entre las historias de los dos héroes.
Asi como el Farabn mat6 a los hijos de Israel, asi Herodes
mata a los hijos de los judios. Asi como Moisés fue salvado en
las aguas del Nilo, asi Jesus fue salvado yendo a Egipto. Asi
como Moisés abandona Egipto para ser el liberador de Israel,
asi JesUs parte de Egipto para ser salvador del mundo. Asi



como Moisés ayundé cuarenta dias en el desierto, asi también
JesUs hizo lo mismo. Asi como Moisés, al volver de su ayuno,
promulgé a Ley en el monte Sinai, asi Jesls, acabado su
ayuno, predicé el Sermoén de la Montafia. En este sermoén
Jesus dijo cosas como éstas: “Habéis oido que se dijo [por
Moisés]: Ojo por ojo y diente por diente. Pues yo os digo:
no resistais al mal”. (Mt 5, 38-39). El Jesls de Mateo podria
tal vez apoyarse en algunos textos canonicos, como el de Pr
25, 21-22, que insindan un espiritu diferente del tradicional en
lo que toca al trato con los enemigos; pero el cambio teoldgico
que Jesus propugna en este sermén es de tal audacia que se
requeria apaciguar los temores de ruptura con la Ley de
Moisés: “No penséis que he venido a abolir la Ley y los Profe-
tas. No he venido a abolir, sino a dar cumplimiento” (Mt 5, 17).
A pesar de estas palabras, los antiguos vieron con claridad
que JesUs no era un mero exegeta de la Biblia antigua, pues
hablaba como un nuevo Moisés, “como quien tiene autoridad,
y no como los escribas” (Mt 7, 29). Que el evangelio de Mateo
se configura sobre el modelo de Moisés viene indicado, mas
alla de la narrativa de estos primeros capitulos, en la estructu-
ra redaccional del conjunto, en la que el evangelista parece
articular cinco secciones que imitarian los cinco libros del Pen-
tateuco. Ponderando todos estos indicios, puede decirse que
Mateo nos presenta a Jesus, no sélo como el nuevo Moisés,
sino como el que con su autoridad viene a superar la Ley de
Moisés.

A la luz de la manera como Mateo dibuja la figura de Jesus
sobre el modelo de Moisés, propongo que se lean de manera
nueva los ultimos versiculos de su evangelio: “los once disci-
pulos marcharon a Galilea, al monte que Jesus les habia indi-
cado. Y al verle le adoraron; algunos sin embargo dudaron.
Jesus se acerco a ellos y les hablé asi: “Me ha sido dado todo
poder en el cielo y en la tierra. Id, pues, y haced discipulos a
todas las gentes bautizdndolas en el nombre del Padre y del
Hijo y del Espiritu Santo, y ensefiandoles a guardar todo lo
que yo os he mandado. Y he aqui que yo estoy con vosotros
todos los dias hasta el fin del mundo.” (Mt 28, 16-20)

Fijémonos, para empezar, en el lugar donde se sitta la es-



cena: en “el monte”. Algunos comentaristas identifican este
lugar con el monte de la Transfiguracion (cf. Mt 17); pero mu-
chos otros sospechan que este monte indica una inclusio
final que remite al monte en el que Jesus promulgd su nueva
Ley (Mt 6 y 7). Aunque no hay que ser dogmatico en tales
cuestiones, sospecho que el contexto apunta mas bien hacia
esta Inclusio. Asi como JesUs ensefiaba con autoridad
(exousta) en aquella primera montaiia, asi ahora, en esta
nueva montafia, dice que habla “con toda autoridad” (pasa
exousia). La asociacion de las dos montafias es clara. Ya he
notado que la montafa del primer sermon de Jesus tiene su
paralelo tipolégico en el monte Sinai, donde Moisés recibié y
ensefié la Ley. Pero debiéramos recordar que en la vida de
Moisés hay dos montes importantes: el monte Sinai y el monte
de Moab, donde Moisés murié sin poder entrar en la tierra
prometida. En mi opinién es este segundo monte el que viene
a ser el paralelo tipolégico de Mt 28. En sus respectivos mon-
tes Moisés y Jesus proclaman sus Ultimas recomendaciones
terrenas a su pueblo: cada uno a su manera les exhorta a
“guardar todo lo que os he mandado” (Mt 28, 20; cf. Dt 11, 28;
31, 5; 5, 29).

El plan de Mateo era presentar a Jesus no s6lo como un
nuevo Moisés, sino como superior a Moisés en tanto que legis-
lador de una nueva Ley que consumaba la antigua. Cuando
situamos la montaia de Mt 28 en paralelo con la montafia en
la que murié Moisés, podemos darnos cuenta de toda la fuerza
gque entrafian las indicaciones finales de Mateo. Mientras que
Moisés, descalificado, murié en la montafia antes de la con-
quista, Jesus, el Mesias resucitado, promete a los discipulos:
“yo estoy con vosotros”. Con estas palabras Jesus proclama
de nuevo la promesa que se hiciera a Josué y a Israel cuando,
después de la muerte de Moisés, entraron en la tierra prometi-
da. Mas aln: mientras que Moisés ordena a su pueblo que ma-
ten “a todas las naciones” (cf. LXX Dt 11, 23; Jos 23, 4; 24,
18), JesuUs encarga a sus seguidores que hagan discipulos en
“todas las naciones”. En suma, tanto la vida de Moisés como la
de Jesus terminan en la cumbre de una montafia con las dis-
posiciones para una accion entre las naciones, y con la pro-
mesa “yo estaré con vosotros”. La yuxtaposicién de estos dos



temas no es accidental. Apoyandose en los elementos de no
violencia que se hallan en la Biblia hebrea, asi como en el pro-
pio ministerio de Jesls, Mateo elabora una presentacion de
“cumplimiento por antitesis”, en el que se quiere mostrar que el
cumplimiento adecuado del viejo mandato mosaico de matar a
los gentiles estd en la evangelizacion de las naciones. Esta
nueva concepcion considera la evangelizacibn como una con-
quista espiritual, y encaja perfectamente con el doble compro-
miso de Mateo con la inclusién étnica y con la no violencia. Y,
sobre todo, encaja con el mensaje de Jesus en el sermdn de la
montana, a saber, que hay que amar al enemigo en vez de
matarle. Para Mateo, la definitiva “conquista”’ de las naciones
no se realizara por la espada sino por la evangelizacion y el
bautismo. Volviendo la mirada atras hacia el pasaje de la ca-
nanea (Mt 15, 21-28), comprendemos por qué el evangelista
cambié la mujer sirofenicia de Marcos en una mujer cananea.
Lo que su evangelio requeria no era la muerte de los canane-
0s, sino su conversion. Es decir, JesUs venia a ser misionero
de los cananeos.

OBSERVACIONES FINALES

Los lectores de Mt

De esta tesis se pueden seguir tres conclusiones. La prime-
ra se refiere a los supuestos lectores de Mateo. Hay que ser
muy cautos al hablar sobre los destinatarios de textos anti-
guos, y por ello no me atreveré a sugerir que el evangelio de
Mateo se dirigia exclusivamente a “cristianos gentiles”, o a
“cristianos judios”, o a “no creyentes judios”, etc. Pero me atre-
VO a sugerir que una de las intenciones de Mateo era promover
entre los judios una vision mas inclusiva de los gentiles, no
soOlo entre los judios exclusivistas que ya eran cristianos, sino
también entre los judios exclusivistas que él deseaba convertir.
Puede pensarse que Mateo seguia una estrategia semejante a
la de Pablo, a saber, la de provocar la envidia de los judios no
creyentes marcando el contraste entre su situacion espiritual y
la de los gentiles creyentes (Rm 11, 11). Naturalmente, esto



tendera a confirmar la idea generalizada de que Mateo no fue
un judio cristiano, sino mas bien un cristiano judio cuya
comunidad vivia ain en la érbita de lo que llamariamos “el ju-
daismo normativo”. Sobre esto sélo puedo decir que tal consi-
deracién me parece poco fundada, porque no respeta la distin-
cion —implicita en todo el evangelio de Mateo— entre la pers-
pectiva personal de Mateo y la perspectiva que otros podian
tener sobre el evangelio. Esta claro que Mateo se consideraba
como un auténtico judio que creia que Jesus era el Mesias; en
cambio, juzgando a partir del retrato que Mateo nos ofrece de
los judios (Mt 26, 62-68) y de la manera como él participa en la
ekklesia cristiana, el evangelista y su Mesias son percibi-
dos ante los ojos de los judios como forasteros heréticos. Da-
da la cristologia de Mateo, esto no podia ser de otra manera.

Los roles de Jesus

Mi segunda conclusién seria que en el llamado “gran man-
dato” Jesus cumple diferentes roles tipologicos: es, efectiva-
mente, el nuevo Moisés; pero es también el “Hijo del hombre”
de Daniel investido de plena autoridad, asi como también su
homonimo conquistador Josué. Ademas, Mateo asocia a
Jesus con el rey David (especialmente en 21, 1-22), con José
(en el relato del nacimiento), con Eliseo (sucesor de Elias, es
decir, del Bautista) y tal vez con Abrahan e Isaac (como hijo
sacrificado). De todo ello se deduce que el Jesus de Mateo
engloba a todos los héroes judios. Jesus podia cumplir todos
estos roles porque era el Unico que podia proclamar la prome-
sa divina de permanecer con su pueblo en la conquista de las
naciones. Si leemos asi Mt 28, 16-20, descubrimos que el
evangelista hace una aportacion cristolégica inconfundible y
quizas sorprendente: en la medida en que el Mesias de Mateo
reitera la antigua promesa de Yahvé Yo estaré con voso-
tros, en la misma medida el “Hijo de Dios” de Mateo esta
mucho mas cerca de lo que a menudo se supone del “Yo soy”
de Juan, 8, 58. Cosa que, por lo demas, podriamos ver suge-
rida en la promesa final de Jesus en Mt 28, 20 “Yo estoy con



VOoSsotros”.

Tipologias

En tercer lugar, esta lectura de Mt 28, 16-20 toca directa-
mente la cuestion del género literario, que fue planteada hace
algunos afios por P. Meier. Este llegaba a la conclusion de
gue el “gran mandato” es un texto Sul generis; pero nues-
tra interpretacion sugiere que estamos ante otra de las crea-
ciones tipoldgicas que Mateo establece entre el AT y Jesus (y,
en mi opinidn, de las mas perspicaces). Mateo reinterpreto el
mandato mosaico a Josué antes de la conquista a la luz de lo
que él comprendié del mensaje de Jeslis como amor radical
que implicaba la inclusion étnica. Asi como Jesus, en su pri-
mer sermon en la montafia, hizo uso de su “autoridad” para ir
mas alla de los mandamientos de Moisés, asi también, como
un nuevo Moisés investido con “toda autoridad”, va mas alla
del mandato de matar “a todas las naciones” gentiles. Este
esquema de cumplimiento escatoldégico subsumia la alianza
mosaica dentro de la promesa abrahamica, y el espectro del
genocidio quedaba tipoldégicamente absorbido en la evangeli-
zacion de los gentiles. Si Mateo no hizo realmente la interpre-
tacion tipoldgica que yo sugiero, me atreveria a decir que, al
menos, es la que a él le hubiera gustado hacer.

Tradujo y condens6: JOSEP VIVES



